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Prise de contrdle d’un groupe fiscal

par un autre :

passage dangereux

4 Avocat & la cour, spécialisé en droit fiscal

~-par ). TOUTTE

1 | La prise de contréle d’au moins 95 % du
capital d’une société téte de groupe fiscal,
directement ou indirectement, par une autre
société soumise a 'impot sur les sociétés est une
situation périlleuse.

En effet, la perpétuation de ce contréle jusqua fa clétufe de I'exer-
cice de la société contrdlée entraine la disparition du groupe fiscal
dont elle est |a téte, avec toutes fes conséquences possibles dun tel
avénement. Contrairement a habitude en matigre d'intégration
fiscale, le groupe est néanmoins réputé disparaitre a I'issue de
I'exercice de prise de contrdle. La société « prédatrice » a pour sa
part la possibilité d'intégrer fes sociétés de I'ancien groupe fiscal
dans son propre groupe fiscal ou de constituer un nouveau groupe
fiscal & son niveau,

En conséquence, les sociétés de ['ancien groupe peuvent passer
d'un groupe fiscal & I'autre sans une période d'imposition de
latence, pendant laguelle elles ne seraient intégrées & aucun
groupe fiscal.

L'aption pour l'intégration des sociétés de I'ancien groupe fiscal
dans un nouveau groupe est e plus souvent réalisée dans les condi-
tions instituées par le troisiéme alinéa de Farticle 223 L 6d. Par
exception, celui-ci prévoit I'exercice d'une option « a posteriori »,
dans le mois de |'entrée dans leur nouveau groupe fiscal.

Ce dispositif, relativement récent, 2 fait Fobjet d'une instruction
d'application (instruction 30 décembre 1994, 4 H-2-95}. Il reste que
sa mise en ceuvre reste délicate et peut receler des surprises.

Sans prétendre &tre exhaustif, nous nous proposons de c0rp[henter
deux séries de difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre de
l'article 223 L6 d : les premiéres se rapportent a Fexercice de
I'option elle-méme et les secondes aux conditions de paiement des
acomptes et des IFA au cours de I'exercice d'entrée dans le nouveau

groupe fiscal.

] A propos de I'option instituée
par Particle 223 L 6 d

Au premier abord, on pourrait penser quiil n'y pas lieu de

comparer I'intérét respectif de ‘option instituée par
I"article 223 L 6 d et option-de droit commun pour l'intégration
des sociétés filiales & un groupe existant ou a créer dans fa mesure
ot leur chamyp d’application respectif serait exclusif I'un de l'autre.
Il n'en est rien. Le second alinéa de I'articte 22316 d prévoit en
effet sans condition la continuation du groupe fiscal « ancien » jus-

qu'a la clature de I'exercice de prisé de contrdle du capital de la
société téte de groupe (1),

En conséquence, si les sociétés de I"ancien groupe ont fes mémes
dates drouverture et de cldture d'exercice que la société téte du
nouveau groupe fiscal, e groupe prédateur {existant ou a créer) a
ta possibitita d'intégrer fiscalement les sociétés de Fancien groupe
fistal & son propre groupe soit en usant de Foption offerte par
F'article 223 L 6 « dans fe mois qui suit », soit en optant pour inté-
grer fiscalement ses filiales dans les conditions de droit commun,
c'est-3-dire en optant avant e début du premier exercice d'integra-
tion de ces nouvelles filiales.

On est donc conduit 3 s'interroger sur lintérét propre de
I'option instituée par |'article 22316 d « dans le mois suivant
fa cléture de Fexercice ». Celui-ci est réel. Il existe en effet certaines
« spécificités » qui peuvent étre revendiquées uniquement dans le
cadre de l'option « dans fe mois qui suit » de l'artice 223 L 6 d.
Il s'agit du traitement fiscal des reprises de pravisions « inira-
groupe », de fa possibilité pour les filiales de I"ancien groupe de
distribuer pendant le premier exercice d'entrée dans le nouveau
groupe des dividendes sans avoir fiscal ni précompte mobilier lors-
que ces derniers sont imputés fiscalement sur des résultats réalisés
dans Fancien groupe et enfin de Ia possibilité d'imputer le déficit
fiscal de I'ancien groupe sur une base dite élargie.

Cela étant, en présence de dates d’exercice concordantes, fa

possibilité d’opter pour I'intégration des sociétés de i'ancien
groupe dans les conditions de droit commun conservé un intérét
« par défaut », lorsque ‘option instituée par Farticle 223 1.6 d ne
peut pas étre utilisée.
C'est le cas lorsque Pexercice de Foption de Farticle 22316 d ne
peut pas &tre exercée (n° 6) et lorsque I'option peut étre exercée
mais ne peimet pas 'intégration de toutes les sociétés acquises
indirectermnent (n® 7).

En ce qui concerne la premiére de ces situations,
Particle 223 L 6 d est d'une lecture difficile.
On pourrait en effet a priorl penser que loption offerte par
I'article 223 L 6 d est toujours ouverte lorsque le capital d'une
sociéte téte de groupe vient  étre détenu durablement a 95 % au
roins par une autre société assujettie 3 I'impdt sur les sociétés. Une
lecture attentive du dispositif s'impose néanmoins...
Le troisieme alinéa de |"article 223 L 6 d expose que 'option qu’efle
institue est offerte lorsque « fa personne morale mentionhée au
premier alinéa du présent article... soubaite constituer un groupe

{1) On rappellera d'ailleurs que si le franchissement du seuil de 95 % n'est
que temporaire au cours d'un exercice, le groupe fiscal perdure également,
d la condition que soient indiquées a ladministration fiscale les modalités de
F'opération et ses justifications juridigues, économiques ou socioles.
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avec les sociétés qui composent celui qui avait été formé par la
société mére... ou faire entrer celle-ci dans fe groupe dont elle est
déja membre »,

Or, le premier alinéa auguel il est renvoyé expose pour sa part:

« Si. au cours d'un exercice, Je capital d'une société mére... vient a
&tre détenu, directement ou indirectement, a 95 % au maoins, 3
compter du 17 novembre 1993, par une autre personne morale
passible de Iimp6t sur las socigtés, ce capital est réputé avoir été

détenu selon fes modalités prévues & la premiére phrase du premier

alinéa de cet article si... »

On pourrait comprendre que I‘article 223 L 6 d permet & « une »
personne morale passible de I'impét sur les sociétés venant 3 déte-
nir durablement directement ou indirecternent 95 % au meins du
capitaf d’une société téte de groupe d'intégrer les sociétés de
« ancien groupe » fiscal au groupe fiscal auguel elle appartient ou
dont elte est la téte {existant ou & constituer}. Certes, on pourrait
faire valoir que cette approche est laxiste car plusieurs personnes
morales sont susceptibles de détenir directement ou indirectement
g5 b4 au moins d'une société téte de groupe. En réafité, la possibi-
lité d'option ne permettrait d'intégrer les sociétés de I'ancien
groupe fiscal que dans un seul groupe fiscal (existant ou & consti-
tuer}. :

Il resté que cette approche n'est pas celle de I'administration fis-
cale. Elle expose en effet dans son instruction d’application que le
premier atinéa vise I'entreprise cessionnaire de la cession ayant eu
pour effet de Jui transférer 95 % au moins du capital de la société
mere dé « I'ancien groupe fiscal » (instruction 30 décembre 1994,
4 H-2-95 ; n° 123 et suivants). i

Par suite, et bien que linstruction précitée ne I'indique pas expres-
sément, Foption de Farticte 223 L 6 d ne peut pas &tre exercée lors-
gue I'entreprise cessionnaire au sens susvisé ne peut pas seit « cons-
fituer un groupe avec Jes sociétés qui composent celui qui avait été
formé par la société mére », soit « faire entrer celfe-ci dans le
groupe dont efle est déja membre ».

Ainsi, contrairement a ce gu'on pourrait penser en se fiant a
I'esprit qui a inspiré I'adaption de l'article 22316 d, il existe
deux situations spécifiques ol ta « reprise » de I'ancien groupe fis-
cal n'est pas possible.
Premigrement, lorsque fa société cessionnaire au sens susvisé n'est
pas intégrée fiscalement et est contrdlée & au moins 95 % par une
autre société a [a cloture de Iexercice des sociétés de ['ancien
groupe. En effet, cette société :
— ne peut pas constituer un groupe fiscal (car son capital est
détenu a plus de 95 % par une autre sociéte assujettie a Mimpdt sur
les sociétés) ;
— et ne peut pas non plus faire entrer les sociétés de I'ancien
groupe dans un groupe dort elle serait déja membre puisqu'elle
n‘est pas encore elle-méme intégrée fiscalement.
Deuxiemerment, lorsque la société cessionnaire est intégrée & un
groupe fiscal qui va lui-méme disparaitre & la cloture de l'exerdice
en cours au motif que les sociétés de ce groupe sont elies-rmémes
« reprises » dans un autre groupe fiscal. En effet, Ia société cession-
naire ne peut &tre ni t&te de groupe, ni faire entrer Jes sociétés de

I‘ancien groupe dans le groupe auquel elle appartient. En d'autres .

termes, il n'est pas possible « d’empiler » les options de

I'article 223 L6 d.
Dans ces deux situations, if reste possible d'intégrer dans fes condi-

tions de droit commun, & savoir dans le cadre de option préalable

- at premier exercice d'intégration fiscale de ces sociétés instituges
par Farticle 223 Adu C.G.L ’
Cela observé, s'il n'est bien évidemment pas envisageable dans la
pratique d'ignorer la position administrative susvisée, nous indi-
querons que si une option prévue a l'article 223 L& d avait par
inadvertance été exercée dans cette situation, on pourrait a notre

avis se poser la question de la validité de cette option en faisant
valoir une approche littérale de I'article 223 L & d gui, pour sa part,
n‘emploie pas le terme de « cessionnaire ».

Cette approche découle d'une fecture Httérale du texte. Par
ailleurs, on peut refever que :

— Tl'option offerte par I'article 22316 d du C.G.I. est exercée par la
nouvelle saciété idte de groupe et qu'il ne nous apparait donc pas
incongru de considerer, dans le silence du texte, qu'il convient,
notamment, de se référer & la situation de cetie derniére, méme si
elle n'est pas la société cessionnaire de la cession ayant el pour
effet de lui transférer indirectement 95 % au moins du capital de la
société mére de « l'ancien groupe fiscal n;

— les deux cas drexclusion susvisés sont tellement dissimulés quon
peut douter que I'intention du législateur ait £té de poser de telles
chausses trappes au contribuable.

Cela abservé, lorsque 'option de l'article 223 L 6 d peut étre
exercée, il faut noter que les sociétés non intégrées, filiales
de sociétés intégrées de l'ancien groupe fiscal, ne peuvent pas étre
« reprises » dans le cadre de cette option.
En effet, celle-ci permet exclusivement Fintégration des socidtés
« qui composaient celul qui avaft &té formé par I'fancienne] société
mére ».
Aussi peut-on se demander si ces sous-filiales peuvent étre inté-
grées grace a Vexerdce de Foption de « droit commun » instituée
par l'article 223 A du C.G.1. forsgue les dates d'exercice concordent.
La difficutté réside dans le fait que I'option de « droit commun »
doit étre notifiee préalablement au commencement du premier
exercice d'intégration et ne peut concernes gue des sociétés filiales
détenues & 95 % directement ou indirectement « par Iinterme-
diaire de sociétés du groupe » (1%° alinéa de Iarticle 223 A).
En Foccurrance, fes sous-fitiales en cause sont détenues par 'inter-
médiaire de filiales « intermédiaires » dont Fintégration au mére
groupe fiscal s'effectuera au travers d'une option exercée « dans le
mois qui suit ». Toutefois, I'exercice de cette option a pour effet
Fintégration des sociétés concernées a compter du premier jour de
I'exercice eft COUTS,
En droit, it nous semble donc gue la guestion est de savoir si
I'option exercée dans le cadre des dispositions de Farticle 223 L 6 d
présente ounon un caractére rétroactif. Pour notre part, nous cons-
tatons que cette option a pour effet lintégration des sociétés qui

“en sont I'objet au premier jour de T'exercice en cours. il nous parait

donc difficile de nier son caractére rétroactif.

L'administration fiscale n'a pas pris expressément position sur ce
point. Néanmoins, elle semble en pratique réticente & admettre
cette possibilité.

Au-dela, nous indiquerons que [a documentation administrative
expose de maniére générale | « Lorsquil s'agit d'apprécier si une
filiale peut étre membre d'un groupe, la détention indirecte dontif
est tenu compte doit s'effectuer par intermédiaire d'une ou plu-
sieurs sociétés elles-mémes membres du groupe » {D. adm.
AH 6612, n° 9). Nous nen demandons pas plus.

Sur les flux d’IFA, d’acomptes
7 | d’impdt sur les sociétés et de
contributions additionnelles

Larticle 223 L 6 d ne se préoccupe pas des flux d'IFA et
d'acomptes. 1l convient donc de s'interroger sur les régles
applicables en fonction des régles de droit commun de l'intégra-

tion fiscale.
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L'exercice peut étre difficile car les sociétés de Fancien groupe se
trouvent dans une situation paradoxale : elfes sont a fa fois des
sociétés « sortantes » et des sociétés « entrantes » dans un groupe

fiscal.

En matiére d'IFA, cette double gualité ne pose pas en soi de
difficulté.
En effet, Farticle 223 M prévoit qu'une société enirante dans un
groupe fiscal acquitte personnellement son IFA. L'administration
fiscale ajoute qu'une société sortante d'un groupe intégré fistale-
ment acquitte également personnellement son IFA si I'événement
motivant sa sortie est intervenu avant [a date dexigibilité de I'lIFA
{Inst. 9 mai 1988, 4 H-88, n™ 267 et 268).
En conséquence, chacune des sociétés sortantes devrait acquitter
personnellement, auprés de sa trésorerie, I'IFA éventuetlement due
au titre de la premiére année d'intégration dans le nouveau
groupe.
£n fait, tel n'est pas le cas car ce sont les régles instaurées en
matiére d'acomptes d'impét sur tes sociétés qui sont appliquées en
matiére d'IFA sur le fondement d'une doctrine administrative.

En matiére d'acomptes d'impét sur les sociétés, une prise
de position de 'administration s'est imposée du fait du
silence de la loi. En effet, les obligations qui pésent sur les
sociétés sortantes et entrantes instituées par l'article 223 N
sont difficilement compatibles :
_- 13 société « sortante » n'a pas d'obligation propre mais
I'ancienne société téte de groupe est tenue de verser les acomptes
dus par celle-ci pour la période de douze mois ouverte a compter
du début de I"exercice au titre duquel la société sortante ne fait
plus partie du groupe (article 223 N 2). L'article 46 quater O Z} de
Pannexe I au C.G.J. précise gue ces acomptes sont versés au comp-
table du Trésor de |a société sortante.
_ la société « entrante » est tenue de verser les acompies d'impdt
sur les sociatés dus dans fes conditions de droit commun au titre de
son premier exercice d'intégration {article 223 N 1
Dans cette situation, administration fiscale tranche et indique
pour sa part globalement a propos des acomptes dimpot sur les
sociétés et d'IFA
« .../l est admis que la société qui était redevable de I'IFA et de I15
dus par I'ancien groupe se substitue & Vensemble des sotiétés de ce
groupe qui font partie du nduveau groupe. £n conséguence, cette
SOCiéte - & savoir 3 société mére du groupe ayant cessé - doft conti-
nuer & acquitter, au titre de 'année ou pour fa période en cause,
lesdites sommes au fieu et place des socistés de ce groupe entrées
dans le nouveau groupe ». (tst. 30 déceribre 1994, 13 1-5-94,
n™ 143 et 144).
En pratique, on applique généralement cette doctrine (2).
i reste gqu'on peut se poser 1a question de savoir ce qu'il faut com-
prendre lorsqu'il est indigué que l'ancienne société téte de groupe
avocation & acquitter FIFA et fes acomptes d'impdts sur les societés
« au lietr et place » de ses anciennes filiales intégrées fiscalement.
il nous semble gue cela signifie :
— d‘une part, que les bordereaux d’acomptes d'impot sur les
sociétés et [FA sont & établir par chacune des sociétés sortantes de
I'ancien groupe fiscal mais que le mortant a payer est acquitté par
Fancienne téte de groupe auprés de la trésorerie dont dépend la
société filiale ;

— d'autre part, que ces bordereaux, accompagnés du réglement,
sont & déposer aupres des trésorevies respectives dont dépendent
les sociétés sortantes de I'ancien groupe. ce qui reste de gestion
comptiquée en pratigue.

@ Par ailleurs, bien que cela ne soit pas précise expressément
par I'administration fiscale dans sa decumentation, cette
solution doit 3 notre avis conduire & caleuler fe montant des
acomptes d'impat sur les sociétés selon les régles de droit commun,
société par société. En conséguence, le calcul de ces acomptes
devrait se faire sur la base des résultats fiscaux N-1 et N-2 déter-
minés selon fes régles de droit commun et donc indépendamment
des régles de I'intégration fiscale.
Cela étant, il convient néanmains & notre avis de prendre en
compte uniquement les déficits fiscaux dont dispose réellement
chacune des sociétés sortantes dans la mesure ot les déficits appré-
hendés par I'ancienne société téte de groupe ne sont pas disponi-
bles pour la filiale et ne {ui permettront donc pas de réduire le
montant de Fimpdt sur les sociétés qu'elle devrait au Trésor si elle
gtait imposée séparément.
En pratique, cela conduit, pour calculer le montant des acomptes
dus par chaque sodiété du groupe, a retenir les résultats fiscaux
figurant sur les imprimés 2058 A et B des socidtés concerndes des
exercices N-2 et N-1. *

Cela observé, il importe de refever gue, dans le méme
temps, I'ancienne société téte de groupe est conduite a cal-

culer ses propres acomptes d'impot sur les sociétés selon les régles
de droit commun,

Or, safon ces derniéres, ka base de calcul des acomptes d'impét sur
les sociétés est constituée des résubtats d'ensemble déclarés par
elle-rméme au titre des exercices N-1 et N-2.

Dans ce cadre, lancienne société téte de groupe est donc conduite
3 prendre en compte une seconde fois les résultats fiscaux de ses
anciennes sociétés filiales intégrées fiscalement, cette fois-ci pous le
caleut de ses propres acomptes d'impdt sur les sociétés.

Rien entendu, elfe peut limiter [e montant de ses acomptes propres
en application des régles de droit commun, a savoir sur la base de
la cotisation totale d'impat sur les sociétés dont elle estime qu'elle
sera finatement redevable au titre de I'exercice en cours, étant
ohservé gu'une erreur de plus de 10 % dans le montant de 'impot
sur Jes societés finalement di entrafnerait sur le « trop peu versé »
une majoration de 10 % de I'imp6t (article 1762-3 du C.G.1).

Il reste que cette limitation permet seulement de ne pas verser des
sommes trop importantes mais obligera parfois a verser en une
seule fois, das le premier acompte, la totalité de I'impot sur les
soGétés da au titre de Fexercice en cours,

Enfin, il faut se préoccuper des régles applicables en
matiére d'acomptes sur contributions additionnelles a

I'impé6t sur les societés.

La contribution sociale sur les bénéfices (CSB) (3) donne en
principe lieu & guatre acomptes aux dates prévues pour e

paiement des acomptes d'impét sur les sociéteés. Les régles de feur
versement sont similaires A celles existantes en matiére d'impdt sur

les sociétés. En Fabsence de prise de position de I'administration

dans {a situation qui nous occupe sur cette taxe de récente appli-
cation, il est sans doute plus raisonnable d’appliquer fa solution
administrative que ceties exposées i avant en matiére d'imp&t sur
fes sociétés.

{2) Nous ne nous attarderons pas, compte tenu du contexte, sur son
caractére opposable bien qu'elle ne se rapporte pas & une régle d'assiette
au sens de l'articie L 80 A du Livre des Procédures Fiscales,

{3) Dont Je toux est fixé 4 3,3 % de limpdt sur les sociétés excédent 5 mil-
lions de fromcs et qui n'est pas applicable aux PME remplissant certaines
conditions.

»
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En conséquence, dans la situation qui nous occupe, aucun acompte
- de GAIS n'est denc & verser, ce qui nous permet de terminer sur une

@ La cofitribution additienfiélle a [impét sur les sociétés
note posmve.

(CAfS) (4) donie en principe lieu a un acompte umque exi-
lmpot sur Ies

*

gibie en meme temps que Ie dern:er a(:ompte df

* *

(s guelques lignes n'ont pas-la_prétention d'épuiser le
gt O pourralt pat exefriple s demandér quelles sont
d’un changement de groupe f|scal ey egard EQE]

(4) Dont le taux est fixé & 6 % de [impdt sur les sociétés pour les exercices |
ouverts en 2001 et a 3 % pour les exercices suivants.




