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Confusion de patrimoine :
les points qui restent

en suspens

. par ], Touttée et E. Lourdeau-Morel N g R e

Dés son introduction par la loi n° 88-15 du

5 janvier 1988 sous Particle 1844-5 du Code
civil, la dissolution sans liquidation consécutive
a la réunion de toutes les parts entre les mains
d’un associé personne morale, appelée
t¢ confusion de patrimoine » ou transmission
universelle de patrimoine (TUP), séduisait par
sa simplicité.

Néanmoins, en l'absence d'un régime fiscal de faveur identique a
celui de la fusion, son usage était limité 3 des situations particulié-
res, généralement forsque actif de fa société a dissoudre ne rece-

- lait pas de plus-values {atentes et qu'il n'y avait pas d'enjeu en
matiére de précompte mobilier.

Certes, certains auteurs avaient défendu I'idée, de maniére trés
convaincante a notre avis, que la confusion de patrimoine bénéfi-
diait de facto du régime fiscal de faveur des fusions en matiere
d'impdt sur les sociétés, Trés briévement, nous rappellerons que cet
argumentaire consistait notamment a relever que la confusion de
patrimoine satisfait & la définition de la fusion retenue par la direc-
tive communautaire n® 90/434 du 23 juillet 1990 qui vise a assurer
la neutralité fiscale des opérations relatives aux fusions, scissions,
apports d'actifs et échanges d’actions intéressant des sociétés mem-
bres d'Etats différents (1).

L'administration a toujours refusé de se rendre & ces argu-
ments (2)... mais 'article 85 de la loi de finances pour 2002 a
modifié [a définition fiscale de ‘opération de fusion susceptible de
bénéficier du régime fiscal de faveur en matiére d'impét sar les
sociétés pour Fouvrir, notamment, aux opérations de confusion de
patrimoine. :

Il résutte désdrmais de F'application combinée du 1° a) et du
3° du nouvel articte 210-0-A du Code général des impdts que
les fusions susceptibles de bénéficier du régime de faveur susvisé

sortt notamment les opérations par lesquelles une ou plusieurs

sociétés absorbées transmettent, par suite et au moment de feur
dissolution sans liquidation, I'ensemble de leur patrimaoine & une
société préexistante absorbante, moyennant ou non I'attribution 3
-leurs associés de titres de la société absorbante (3} selon que les

(1} V. particuligrement Jean-facques Daigre, La dissolution d'une filiale &
{00 % est une fusion. A propos de Particle {844-5 alinéa 3 du Code civil,
JCP éd. G 1993, n° 3638, spéc n° 4 ; Richard Foissac, Dissolution sans liqui-
datien et fusion-absorption d'une filiale & 100 %, BF 5/94, p. 255 et s.

(2) instruction du | aodt 1993, BOI 4-1-1-93, Rép, min. Lauriol, n° 1 7533
JO Sénat Q 16 janvier 1992, p. 127

{3) Et éventuellement une soulte ne dépassant pas 10 % de la valeur nomi-
nale de ces titres.

titres de [a ou des sociétés absorbées sont détenus ou non soit par
la société absorbante ou-bénéficiaire de I'apport, soit par la société
absorbée... En d'autres termes, la confusion de patrimoine peut
désormais bénéficier du régime de faveur de Farticle 210 A du
Code général des impéts en matidre d'impdt sur les sociétés et
d'impdt de distribution.

La doctrine et la pratique ont unanimement salué cette mesure qui
consiste & caractériser I'opération de fusion au sens fiscal par ses
effets et non par la procédure mise en ceuvre, Il s'agit finalement
d'un nouvel exemple du réalisme dont se doit de. faire preuve fe
droit fiscal.

Cela étant, I'assimilation n'est pas compléte. Toutes les incertitudes
d’une part, tous les obstacles d'autre part, n'ont pas encore été

levés. Eu égard & limportance pratique que recouvre désormais la -
p

confusion de patrimoine pour le fiscaliste, nous nous proposons
d'en faire I'inventaire.

Les incertitudes relatives
" aux modalités de réalisation
I | de Popération de confusion
de patrimoine

L'administration fiscale précisait lors de la conférence de

Finstitut des Avocats Conseils Fiscaux du 14 mars 2002 que la
confusion de patrimoine resterait sans doute en dehors des instruc-
tions & paraitre a 1a suite des réformes, importantes, du régime fis-
cal des restructurations d'entreprises dans l'attente de Favis de la
Chancedlerie sur la possibilité d'affecter les confusions de patrimoi-
nes d'ur effet rétroactif. Par ailleurs, la question se pose également
de savoir si {a réalisation des confusions de patrimoine 2 la valeur
nette comptable est sans danger fiscal.

a. A propos de la rétroactivité

Sur un plan juridique, la possibilité d'affecter une fusion d'un

effet rétroactif est clairement établie puisque cela est prévu
par larticle L. 236-4-2 du Code de commerce. Or, cette méme possi-
bilité n'est pas expressément prévue par le Code civil pour les
confusions de patrimoine.

Dans ce contexte, 'administration fiscale a donc indiqué qu'en tout
état de cause, [a reconnaissance d'une rétroactivité fiscale des
confusions de patrimoine dans les mémes conditions que pour les
fusions était subordonnée & un avis positif de la Chancellerie sur
cette possibilité au plan juridique.

A cet égard, nous reléverons que Iinstruction du 21 aoilit 2002 rela-
tive aux transferts des déficits sur agrément expose qu'en cas de
confusion de patrimoing, la date d'effet est « nécessairement » la
date de disparition de la personnalité juridique de la société
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concernée, a savoir  I'issue du délai d'opposition des créanciers qui
est de trente jours a compter de la date de publication de fa déci-
sion de dissolution prise par |"associé unique (Inst. 21 ao(t 2002, 13
D-2-02, n" 5).

De fait, par prudence, on évitait généralement de conférer un effet
rétroactif aux confusions de patrimoine. Certains faisaient en effet
valoir gue la rétroactivité ne pouvait pas étre envisagée aux motifs,
essentiellement :

— de I'absence de disposition législative I'autorisant expressément
comme nous venons de le relever ;

— que la fusion est un contrat auquet les parties peuvent conférer
librement un effet rétroactif alors que fa confusion de patrimoine
est une décision sociale d'un associé unigue qui ne serait opposable
aux tiers qu'a compter de sa date de publication, ce qui interdirait
de faire valoir un effet rétroactif vis- a-v:s des tiers et notamment de
Iadministration fiscale.

Or; sans méme tenter d'entrer dans le débat relatif & la nature
réelle de la rétroactivité {qui reste pour nous souvent mysté-
rieuse...), les deux arguments susvisés ne nous paraissent en tout
état de-cause pas probants au regard de |'arrét fondateur du
Conseil d' Etat du 12 juillet 1974 par lequel fe juge de limpot a
reconnu la retroactrwte des fusions (4).

- Nous reléverons tout d'abord que cette reconnaissance juris-

prudentielie de {a rétroactivité au plan fiscal est intervenue

“bien avant méme que la loi ne ['ait consacrée puisque cette consé-
cration date pour sa part de 1988,

En conséquence, le fait que fa rétroactivité des confusions de patri-
meine ne seit pas reconrue expressément n'est pas un obstacle en

soi. La seule question est de savoir si elle est envisageable juridique-

ment ou non.

Cest en effet la question que s'est posée la Haute Assemblée en
1974 pour finalement reconnaitre fa rétroactivité des fusions. A cet

égard, les conclusions du Commissaire du Gouvernement MANDEL.'

KERN sont particuliérement éclairantes. Il y exposait :

« Ce refus de la rétroactivité, vous vous contentiez jadis de 'affir-
mer comine un principe, implicitement rattaché a celfui de Fannua-
fité de imp6t; vos arréts se bornajent 3 dire : la réfroactivité, du
moins quand effe résulte d'un contrat, n'est pas opposabie d I'admi-
nistration. Depuls quelques années, vous justifiez votre position en
précisant que I'administration est un tiers par rapport aix contrals
et aux personnes en cause.

Nous ne pensons pas, Messieurs, que cette qualification de tiers . -

donnée-& 'administration apporte un élément décisif au raisonne-
ment juridique en ce domaine.

On relevera d'abord quen droit civil, les tiers ne sont pas prbtégés,
par principe, contre les effets rétroactifs qui découlent de stipula-
tions contractuelfes.

Juridiqguement, on ne trouve pas, face 4 face, le contribuable et
Vadministration mals le contribuable et fa loi fiscale, que I'adminis-

- tration fiscale se borne & faire exécuter sous fe contréle du juge, ff

faut donc s'en tenir a Pidée, depuis longtemps exprimée, que
f'impdt est dd en fonction de fa situation de fait et de droit ou se

{4} A condition néanmoins que so prise en compte n'ait pas pour effet de

modifier le résuttat d'une période dimposition d'ores et déja close,

trouve fe contribuable, par I'effet des dirconstances ou de ses pro-
pres initiatives, & une date déterminée. »

C'est dans le cadre de cette analyse et aprés avoir constaté que la
fusion est un contrat et que, comme tout contrat, il peut &tre
affecté d’une rétroactivité, que le Consell ¢'Etat a reconnu la
rétroactivité fiscale des fusions.

Transposée au cas qui nous occupe, fa seule question qui se
pose est 3 notre avis de savoir si une décision sociale (en
Foccurrence, fa décision de disselution. prise par [‘associé unigue)

est susceptible de preduire sur un plan juridigue un effet rétroactif

{avec, encore une fois, toutes fes précautions qui s'imposent lors-

- que I'on utilise ce terme de rétroactivité puisqu'il ne s'agit pas, pas

plus qu'en cas de fusion, de « déplacer » fa date de la dissolution,
mais d’en faire rétroagir les effets (5)).

Sans tenter de répendre nous-mémes a cette question, nous indi-
querons qgué ce point a fait Fobjet d'une brillante étude de
M. tean-Patrice STORCK {6)'en 1985 dans laguelle il réponidait sans
hésitation par I'affirmative 3 cette question. Sa conclusion a été
reprise dans une étude plus récente {1992) de MM. Jean-Jacques
DAIGRE, Hervé LE BLANC, Yves PILPRE et Dominique GAVEAU. Y

était posée précisément la question de savoir si l'on peut rendre le

transfert du patrimoine rétroactif dans le cadre d'une confusion de
patrimoine.  y est répondu dans des termes trés nets que si un
transfert de propriété ne peut pas &tre rétroactif, pas plus en
matigre de confusion de patrimoine qu'en matiére de fusion, il est
envisageable de faire rétroagir la date d'entrée en jouissance dés
tors que la décision de Iassocié unique «... est prise en conformité
avec ses pouvoirs statutaires et légaux et qu'elle ne heurte pas les
droits acquis par quicenque, elle est parfaitement admissible » (7).

Pour notre part, dans la mesure ol une décision sociale peut étre
réguligrement affectée d'une rétroactivité juridique, il nous semble
que la fidélité a Fapproche du Conseil d'Etat conduit nécessaire-
ment & en tirer les effets sur un plan fiscal dans les mémes condi-
tions et limites que pour une fusion.

b. La question de la valorisation
des apports

. Une autre question, relative a la valorisation des apports, se
pose dans I'hypothése d'une confusion de patrimoine.

D'un point de vue comptable, une fusion peut 8tre réalisée en rete-

nant la valeur nette. comptable ou la valeur réelle ou, parfois, la
valeur consolidée (8) de la société absorbée. Le choix d'une
méthode de valorisation plutdt qu'une autre dépend « du contexte
particulier dans lequel se réalise une opération de regroupement et
de ses caractéristiques essentiefles » {9).

%) Acet égord, Cass. com. 23 mars {999, n° 702 £ Sté L'étoile commer-
ciale ¢l 5té Fidéicomni, RIDA 6/99 n® 678

(6} La rétroactivité des décisions saciafes, ]-P. STORCK, Rev. Sociétés 1985,
| p. 55,

(7} Lo dissolution d'une filiale & 100 % par confusion des patrimoines, Actes
pratiques, n® I, mai 992, n° 5-15.

(8} Selon une recommandation encieane de fa COB (rapports 1992 et
1994) sachant que retenir cette valeur posait un probléme fiscaf (il s'agit
d'une « voleur intermédiaire » entre valeur nette comptable et valeur réelfe
qui seales sont admises par {'administration fiscale) mais que les nouveiles
régles de comptabilité consolidée semblent permettre une gqutonomie entre
les comptes sociaux individuels et ies comptes consolidés {cf. Mémento Pra-
tigue Froncis Lefebvre Comptable, édition 2002, n® 4359).

{9) Mémento Pratique Francis Lefebvre Comptable, n® 4359, édition 2002
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En ce qui concerne les confusions de patrimoine, on considére
généralement qu'il convient de retenir les valeurs nettes compta-
bles {cf. Mémento Pratique Francis Lefebvre Comptable - édition
2002, n® 4447}, Indépendamment du fait qu'elle est le plus souvent
une opération de restructuration interne ol |'application des
valeurs neties comptables est assez naturelle, cette solution est
motivée par le principe de prudence comptable eu égard a
['absence d'intervention d'un commissaire aux apports ou 3 la
fusion. De fait, en pratique, en I'absence.d'intervention d'un com-
missaire a la fusion ou aux apports, c'est généralement le commis-
saire aux comptes de la société associée unique qui demande que la
confusion de patrimoine soit réalisée aux valeurs nettes compta-
hles.

Qu'en est-il au plan fiscal ?

En matiére d’impot sur les socidtés, la fusion comme fa confusion de
patrimoine constituent une disselution pour ia société absorbée.
Elles entrainent donc pour la société qui disparait les conséquences
d‘une cessation d'activité qui, comme chacun sait, comporte
notamment 'imposition immédiate des plus-values latentes.

En cas de fusion, I'administration fiscale admet cependant que les
parties retiennent les valeurs nettes comptables, 3 condition que :

— les apports soient et demeurent soumis au regard de l'impdt sur
les sociétés au régime de faveur |

— ¢oncernant les éléments de I‘actif immobilisé, la société bénéfi-
ciaire des apparts reprenne  son bitan les écritures comptables de
la société apporteuse (valeur d’origine, amortissements, provisions
pour dépréciation} et qu'eile continue de calculer les dotations aux
amortissements a partir de la valeur d"origine qu'avaient les biens
dans les écritures de la s0¢iété apporteuse.

Cette position, opposable a I'administration fiscale, figure actuelte-
ment dans son instruction du 3 aoGt 2000 (BO! 4 1-2-00). Cette ins-
truction étant antérieure 3 I'extension du régime des fusions aux
confusions de patrimoine, elle ne vise donc pas expressément ces
derniéres. En droit, cette position ne peut donc pas étre opposée
{au sens de Farticle L 80 A du Livre des Procédures Fiscales) a Fadmi-
nistration fiscale dans le cas d'une confusion de patrimoine.

B Cela étant, il semble difficile d‘envisager que I'extension de
la solution « valeurs nettes comptables » ne soit pas enté-
rinée officiellement.

Tout d'abord, une sclution différente entrainerait une situation
paradoxale : il conviendrait de réaliser I"opération a la vale_uf nette
comptable sur un plan juridique et comptable, de réintégrer extra-
comptablement {sur I'imprimé 2058 A de la liasse fiscale) les plus-
values latentes sur les éléments d'actifs puis de neutraliser ces réin-
tégrations en application de 'artide 210 A du CGL.

Par ailleurs, on remarquera gue, méme en Fabsence d'extension de
la doctrine, cette guestion est sans enjeu lorsque les plus-values
Jatentes se rapportent exclusivement & des immaebifisations non
amortissahles, ce qui est le plus souvent le cas. En effet, aux termes
de |‘article 210 A précité, les plus-values latentes se rapportant aux
immobilisations non amaortissables bénéficient d'un sursis d'imposi-
tion et ne font donc I"objet d*aucune imposition gue I'opération
soit réalisée a la valeur réelle ou a la valeur nette comptable (10).

Dans le méme sens, on peut relever que I'absence de mention de
cette plus-value latente sur I'état de suivi des plus-value en sursis

(10} En revanche, il existe un enjeu résiduel pour les plus-values latentes

qui seraient attachées qux immobilisations amortissables puisque l'absence |

de taxation chez apporteuse a pour contrepartie une réintégration progres- -
sive chez la bénéficiaire (qui amortit alors sur Ta rouvelle valeur),

d'imposition et sur le registre portant le méme nom ne pourrait pas
étre I'objet de 'amende de 5 % prévue par I'application combinée
des article 54 septies et 1734 ter du CG. (11). En effet, I'administra-
tion fiscale prévoit dans sa récente instruction d'application
qu'aucun renseignement n'est & mentionner sur I'état de suivi des
plus-values ni sur fe registre « dés fors que la valeur comptable de
ces éléments permet de déterminer a elle seulfe le résultat imposa-
ble de leur cession ultérieure » {Inst. 17 janvier 2002, 4 1-1-02, Inst.
n° 32). O, tel serait bien le cas en F'absence de réévaluation a
I‘occasion de la confusion de patrimoine {(12).

Enfin, et c'est peut &tre le véritable argument en dreit, nous reléve-
rons que si [‘administration fiscale a pu indiquer que la transcrip-
tion sait 4 la valeur réelle soit 3 la valeur netie comptable est une
condition d'application du régime {en ce sens instruction précitée
du 3 ao(rt 2000, n° 80 et 81), C'est en faisant valoir qu'a défaut
opération ne serait pas réguliére juridiquement et qu'en consé-
quénce, le régime fiscal de faveur ne serait pas applicabie car il ne
vise que les opérations réguliéres juridiguement. s

Or, cette position n'est pas transposable mutatis mutandis au cas de
la confusion de patrimoine. En effet, la régularité juridique de cette
opération apparait exclusivement subordonnée & la détention par
I"associé unique de la totalité du capital de sa filiale et a la régula-
rité de fa décision publiée de dissolution sans liquidation. En revan-
che, les modalités de transcription compiable de "opération, qui

n'ont pas & étre exposées dans la décision, ne sont pas une condi-

tion de la régularité juridique de ['opération,

En définitive, nous attendons avec confiance que V'administration
confirme expressément la possibilité d'un peint de vue fiscal de réa-
liser les confusions de patrimoing aux valeurs nettes comptables.

Cela observé, il n'y a pas que I'impdt sur les sociétés dans la
vie... des sociétés, il y a dussi les autres impdts. |l serait sou-

haitable a cet égard que soit levés les derniers obstacles fiscaux &
I'application d'un régime fiscal identique entre fusions et confu-.
_sions de patrimaine.

I Les ebstacles fiscaux résiduels
a prendre en compte

Ualignement du régime fiscal des confusians de patri-
moine sur celui des fusions ne concerne actuellement que

J'impdt sur les sociétés et {'impot de distribution, ce qui peut poser

guelguies soucis en matiére de droits d'enregistrement et de TVA,

omises sur ces étais.

(12} Etant observé que si la société dissoute a participé antérieurement &
une autre {ou plusieurs) restructuration, il est possible quiavant méme f'opé-
ration de confusion de patrimaine, certaines immobilisations nen omortissa-
bles gient un prix de revient fiscal différent du prix de revient comptable. #f
reste que, méme dans cette hypathése od "état de suivi des plus-values et fe
registre du méme nom sont G servir, il n'est pas @ notre avis nécessaire de
conndftre fa valeur de marché des éléments non amortissables au jour de la
cenfusion de patrimoine.

(11} Plus précisément I'amende est égale & 5 % du montant des sommes
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a. Droits d’enregistrement

En cas de fusion entre sociétés assujetties & Iimpdt sur les

sociétés, par application des articles 816, | du CGl et 301 F
de I'annexe Il au CGI, seul fe droit fixe de 230 € est di lorsque les
apports sont rémunérés par des titres ou une soulte ne dépassant
pas 10 % de la valeur nominale des titres remis en échange.

La situation en cas de confusions de patrimoine entre sociétés assu-

jetties & Fimpdt sur les sociétés est similaire, excepté si la société -

absorbée détient des immeubles.

En effet, en 'absence d'immeuble, seul le droit fixe est exigible, en
principe & 75 € dans la mesure ol Fon est en présence d'un acte
innommé (article 680 du CGI). A toutes fins utifes, nous rappelle-
rons que la confusion de patrimvine étant une dissolution sans
liquidation, elle ne donne pas prise au droit de partage de 1%
{Rép. ministérielle Durafour, JO Déb. AN, 12 mars 1972 p. 570,
n® 21758).

5i des immeubles figurent parmi les biens transtérés, {a publication

& la conservation des hypothéques entraine fa perception de la taxe
de publicité fonciére au taux de droit commun de 0,60 % sur la
valeur vénale de, 'immeuble {plus safaire du conservateur) a défaut
de pouvoir bénéficier du régime de faveur réservé aux fusions par
I'article 816, | précité.’

La fusion bénéficie donc dans ce dernier cas d'un avantage non nul
en matiere de droits d'enregistrement par rapport & la confusion
de patrimoine.

b. TVA

Les dispositifs, qui sont essentiellement des solutions admi-

nistratives, relatifs aux fusions concernant la dispense de
taxation des apports de biens immobiliers, mobiliers d'investisse-
ment et le transfert de crédit de TVA sont antérieurs au 1°" janvier
2002 et n"ont pas été modifiés depuis I"éligibilité des confusions de
patrimoine au régime fiscal des fusions en matiére d'imp6t sur les
sociétés.

Sur les apports de biens mobiliers d’investissement

Ces apports sont en principe imposables a la TVA. Toute-
fois, 'administration prévoit une dispense de taxation des-

dits apports lorsgu'ils sont effectués dans le cadre de la transmis-
sion d'une universalité totale ou partieile de biens dés lors que la
société bénéficiaire prend Fengagement dans 'acte de dissolution
de soumettre & la TVA les cessions ultérieures des biens et de procé-
der & certaines régularisations et formalités déctaratives (13) {Ins-
truction du 22 février 1990, 3-A-6-90).

L'administration a déja précisé qu'il y a transmission d'une univer-
salite de biens dans le cadre d'une fusion absorption ou de la fusion
d'une filiale 100 % (14). Mais elle ne s'est pas officiellement pro-
noncée sur le fait que la confusion de patrimoine constituait la
transmission d’une universalité de patrimoine.

En tout état de cause, il semble difficile de considérer qu'ii n'y ait
pas transmission d'une universalité de biens en cas de confusion de
patrimoine.

(13) Ul s°agit en ce qui concerne les biens mobiliers d'investissement, fe cas ;

. Echéant de soumettre aux régularisations préwues aux articles 210 et 215 |
de Fannexe If au CGI qui auraient été exigibles si le cédant avait continué & |
utiliser fe bien et en ce qui concerne fes marchandises, d'établir une annexe
indiguant fa liste détaillée des morchandises dispensées de fa taxation,
{(14) En ce sens cf. compte rendu du comité fiscal de la mission d'organisa-
tion administrative du 14 mars [989.

Dés fors, fa solution doctrinale précitée est, 4 notre avis, applicabte
au cas des confusions de patrimoine.

Sur les apports de biens immobiliers soumis & la TYA
immobiliére

En cas de fusion, l'administration fiscale admet de faire

abstraction de la mutation de propriété pour 'application
de {a TVA immobiligre (articfe 257-7° du C€GI) 4 condition que le
traité de fusion contienne une clause spécifique en ce sens, que les
actes les constatant aient fait I'objet ¢'un enregistrement confor-
mément & l'article 816-1 précité et gue Jes sociétés parties 4 I'opéra-
tion soient passibles de Fimpét sur les sociétés {D. adm. 8-A-1121,
n® 18, 1% octobre 1981).

Cette solution ne visant pas les opérations de ¢confusion de patri-
moine, elle ne peut a priori pas &tre opposée  I'administration fis-
cale par application de I"article L.80 A du Livre des Procédures Fisca-
les. Il reste gue {"on pourrait tenter de tirer partie de la 6° directive
TVA (cf. infra) étant observé, qu'ici encore, I'administration fiscale
n’apparait pas hostile a cette extension,

Sur le sort du crédit de TYA

: @ En principe, le crédit de TVA attaché & une société ne peut

pas &tre transféré a un autre redevable. Toutefois, I'admi-
nistration admet le transfert du crédit de TVA de la société
absorbée a la société absorbante en cas de fusion {D. adm. 3-D-
1411, n® 73, 2 novembre 1996). En droit, cette mastre de tolérance
napparait pas, en F'état, opposable en cas de confusion de patri-
moine {15).

Néanmoins il semblerait que cette position soit susceptible d*évo-
fuer favorablement. Notons au passage que la loi de finances pour
2002 a prévu le transfert automatique de la créance de report en
arriére des déficits dans le cadre du régime de faveur et que le cré-
dit de TVA est une créance sur le Trésor au méme titre que celle née
du report en arriére des déficits.

Sur le plan du droit communautaire

_ Enfin, sur un plan plus général, nous rappellerons que, par-
ticulierement en matiére de TVA, raisonner au regard des

seules régles de droit interne ne suffit plus.

Or, T"article 5-8 de la 6° directive en matiére de TVA offre aux ttats
la possibilité de « considérer que, & F'occasion de la transmission, 3
titre onéreux ou & titre gratuit ou sous forme d'apport & une
société, d'une universalité totale ou partielle de biens, aucune
fivraison de biens n'est intervenue et que le bénéficiaire continue fa
personne du cédant. »

Certes, il ne s'agit que d'une faculté. Cela étant, force est de cons-
tater que FEtat frangais en a usé (par voie administrative le plus
souvent} & I'égard de la fusion au sens juridique du terme.

{15} Etant cbservé que le Consell d'Exdt a jugé a propos d'une opération de
dissolution-liquidation par un associé unique survenue avant le 5 janvier
1988, soit avant que fa confusion de patrimoine ne soit adaptée, que le cré-
| dit de TVA dont bénéficiait lu société dissoute n'est pas transmis a lassocié
unique qui ne’ peut fimputer sur la taxe dont if est redevable (28 février
1996, req. 137250, SETF, RjF 4196, n° 438).
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Dans ce contexte, il existe sans-doute des arguments.pour faire En définitive, si la confusion de patrimoine:est un outil de
valolr qu'it n"est pas possible d’user « partiellement » d’une possibi- plus en plus précieux pour simplifier les organigrammes, i
li.té offerte par la directive de maniére générale a toutes les opéra- demeure d'un maniement délicat. Gageons que les réponses, posi-
tions entrainant « transmission, 3 titre onéreux ou-a tftre gratuit ou tives nous I'espérons, de la Chancellerig:et de adm,mmaﬁon fis-.

sous farme d'apport a une sociéts, d'une universalitd totale ou par-

. ; cale ainsi que les dernigres modifications qui s"im yosent, notam-
tielfe de biens ».

meént lorsque la société concernée détient dé'l’ lmmab:her,
surwennent rapldement et 'on‘aura mains beso:n des flscahstes




